足の速いアキレウス　：　ホメーロスの人物の epithet に関する一考察 by 山形 直子
足の速いアキレウス　：　ホメーロスの人物の
epithet に関する一考察
著者 山形 直子
雑誌名 文学研究論集
号 1
ページ 39-53
発行年 1984-10
URL http://hdl.handle.net/2241/14103
　　　　　　　足の速いアキレウス
ホメーロスの人物のep責thetに関する一考察
山　形　直　子
　　　　　　　　　　　　　　　　序
　本稿をその第一一章（原題1人名につくepithetの機能について）とする五十
七年度筑波大学文芸囲言語研究科提出の修土論文『イーリオスの歌』がすで
に提出されるぼかりになっていたとき、最新の図書として筆老の手元に届い
たのがPao1oVivante，τ加助肋θfs肋Ho脇グA∫肋め肋Poθ此1ん1z燗
（Ya1e　University　Press，1982）であった。このようなわけで本稿はこの著
作からの直接の影響は受けていないが、読老は一見して両者の出発点がほと
んど同じ認識の上に置かれていることに気づかれるはずである。
　すなわち、ホメーロスの詩においてある名詞にepithetが添えられるか否
かには、韻律の都合以上の何らかの理由があること、より具体的には、epithet
を付すということは、そこに聴衆（あるいは読者）の注意を一一瞬ひきつけて
おく効果がある、ということである。そこからの論の展開は、筆老が「人物
像」に注目し、Vivanteカミ人物の「動作」などにやや比重を置いている点で異っ
ているが、さまざまなepithetの用法の分析それ自体においてはVivanteの
方がはるかに網羅的画体系的であって、本稿の論点の少なからぬ部分が
Vivanteの著書のどこかで（特に第12章．Persons，PP．86－93）より精密に述
べつくされてしまっていることを告白しなけれぼならない。
　ただし本稿はParry説の存在を無視し得ない現状でそうした分析を行な
うための立場の確保という点に特に力を注いだものであるのに対して、
Vivanteの書はその作業を全く省いているように思われ、また筆老独自の観
察にもいくつか見るべきものがあるかもしれないと考えて、あえてほぽ原形
のままここに収めることにしたものである。
I。鞭撒銚の選択
Mi1man　Parryは、六脚韻詩における伝統的なepithetが“unique
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metrica1va1ue”をもっこと、すなわち、一行の一定の位置に来るepithetは
一個の名詞にっいて原則として一個しかないことを主張した｛1〕。つまり、詩人
は一行のある位置にnoun－epithet　formωaを作る場合、どのepithetを選ぶ
か迷う必要がなく、韻律が自動的に、あらかじめ用意されたただ一っの
epithe辻を要求するのだという。確かにこのようなシステムがあれぼ、半ぼ即
輿的に吟唱しなけれぼたらない詩人にとってはきわめて有効な道具となるに
違いない。しかし、詩人がepithetを、その置かれる位置のみによって選択し
たとすれぽ、それは同時に、意味によって選択する自由がなかったというこ
とを意味する。現にParryも、formulaを形成するfixed　epithetの選択は全
く韻律上の動機によるもので、文脈とも、その語の意味とも関係カミない、と
明言している。　そしてこれが、文脈とかみ合わない、　いわゆるepithetの
“inogica1usages”の原因であるとする。またさらに、こうしたformu1aに用
いられるepithetはもはや、詩人にとっても聴衆にとっても、単なる決まり文
句の一部として定着してしまっているために、それ独自の意味が感じられな
くなっていたのだろうと推論している（2〕。
　このParryの説がだいたいにおいて『イーリアス』、『オデュッセイア』の
mun－epithetformulaeのシステムをよく説明し得るものであることは、認
めないわけにはいかないであろう。ただ、Parry自身も認め、他からも指摘さ
れているように、現存テキストに見られるかぎりのシステムはいかにしても
不完全なものである｛3〕。Parryの取り上げた18の人物名の主格形についてさ
え、理論的に考えられるnoびn－epithetの組の半分以下しか実際にはテキスト
で使われてはおらず、その内には一回だけしか使われないものも少なくない
ことから、この説を疑問視する向きもある（4〕。本来formu1aを形成するのでは
ない、特殊な用法のepithetについてはもちろんParry説は適用できないか
ら、“fixed　epithet”という分類の幅をどの程度広く取るかで妥当性に幾分違
いが出て来るのは当然である。ただテキストの少ないことがParryにとって
も強味になっているわけで、全面的に反駁し得る根拠は今後も発見されない
のではないかと思われる（5〕。
　だが、同じ叙事詩の伝統に根ざし、成立年代もそう隔っていないとされる
二大叙事詩を比較してみると、formu1aに関するシステムが、言われているほ
どに厳格なものではなかったと思わせる例が出てくる。『イーリアス』も『オ
デュヅヒイア』も同じ伝統のストックを背景にしているはずだが、両者に共
通に登場する人物について調べると、必ずしも同じepithetが同じ頻度で使
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われているわけではないようである。
　たとえば『イーリアス』ではまさにアキレウスに付き物といった観のある
「足の速い」という意味をもつcpithctは、後に見るように何種類かあり、
『イーリアス』で総計60回以上も使われているのだが、『オデュッセイァ』で
は、全く、一回も、使われていない。従って、
　Tδn　d’apameib6menos　pros6pεp6dasδk㌻s　Achi1正eむs
という、『イーリアス』ではアキレウスの返答の際必ずといってよいほど用い
られた表現も姿を消し、
　Hlδs　eph盃m前，ho　d6m’autik’ameib6menos　pros6dpe
（Od．XI487）など、全く別の形のformu1aにとってかわられている。これは、
すでに死んで魂だけになったアキレウスに「足の速い」というepithetを用い
ることを詩人が不適切と考えたためと思われる。
　同様に、『オデュッセイア』で11回使われているオデュッセウスの属格形
のepithet“ta1asiphroms”（堅忍不抜の）も、「イーリアス』ではXI466に
1回使われるのみである。簸難辛苦に耐えるオデュッセウスの図は、いかに
も「オデュッセイア』にふさわしく、『イーリアス』では参謀圃知将としての
役割の方が大きいせいであろうか。ただ上記のXI466のみは例外で、ここで
はまさにたった一人で敵に囲まれて奮戦しているオデュッセウスが描かれて
いる。
　もっとも上記の2例は、数量的に言って問題があるかもしれない。『イーリ
アス』におけるアキレウスの名、『オデュッセイア』におけるオデュッセウス
の名は、それぞれ他方の叙事詩におけるよりも圧倒的に多く現れてくるから、
名前の出る回数の多い方にあって少ない方にないepithetがあるのは当然と
いう反論もできるかもしれない。しかし、これに対しては、“douriklyt6s”（槍
で名高い）というepithetを例として掲げることができよう。『イーリアス』
では19回、アカイア方の武人のみに使用され、そのうち4回がオデュッセウ
スヘの用例である。ところが『オデュッセイア』ではこの語の用例はたった
2回しかなく、しかもオデュッセウスヘの使用は皆無である。オデュッセウ
スを弓の名手として描くこの叙事詩自体の雰囲気にそぐわないepithetと見
なされたのかもしれない。
　オデュッセウスの名に関しては、この語は、
　　）U　Odyseむs　dourikIytδs　））　　U
の形で使われる。行頭に別のepithetが来る箇所を除くと、＿史＿Odys前s
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ではじまる行が『オデュッセイア』には15もあるが、そのうちの1回もdou・
rik1yt6sは使われていない。詩人はこのepithetの使用を、オデュッセウスに
関しては全く認めなかったのである。
　そのかわり、！5例のうち2例にはこれと同じ機能の“Ithakるsios”（イタ
ヶ一の）というepithetを用いている。こちらの方がおそらくオデュッセウス
にとって本来的なepithetだったと思われる。『イーリアス』の詩人もこの語
をオデュッセウスの伝令使に用いていながら（II184）オデュッセウス自身に
は使うことなく、かわりにdourik1yt6sを『イーリアス3の英雄によりふさわ
しいepithetとして使用可能な箇所すべてに用いたのである。ここに我々は、
それぞれの叙事詩にふさわしいオデュッセウス像を描こうとした詩人の選択
のあとを見なけれぼなるまい。
　こうして見ると我々はもはや、そこにepithetが置かれている、という事実
を、単に韻律の要求だけから説明することはできなくなってくる。仮に伝統
の用意した統一的なformulaのシステムがあったとしても、それは個々の詩
人が自分の当面の目的に合ったものを利用し、合わないものは斥けることが
できるだけの柔軟性を持ったものであったと考えなけれぼならない。少なく
とも詩人は、不適切と考えるepithetを他のものと取り換えたり、全くなしで
すませたりするだけの技術は持っていたのである。
　これを逆に言えぼ、詩人がある箇所にあるcpithetを用いたということは、
少なくともそれを不適切とは考えなかった、ということであり、そのepithet
の持つ韻律的以外の効果の利用をも詩人自身が決断した結果と考えなげれぼ
ならない。従って、epithetの意味の問題も選択の基準の一つとして改めて問
い直す必要があろう。
　では我々は、fixedepithetについて、あるいはそれ以外の種々のep三thetに
ついて、どの程度までその「意味」を読み取るべきか。この問題にはいる前
に、人物名につくepithetが本来どのような機能をもっているかをまず考え
てみよう。
　その第一の機能は、ある人物の属性1身分1出自等をあらわすことである。
この点は述語的に用いられる形容詞回名詞とも同じである。
　もう一つの機能は、ある人物をその性質や出自等を添えて示すことによっ
て他の人物から区別し、個的な存在として際立たせることである。これは
『イーリアス』における二人のアイアースの区別において特に顕著に看取され
よう。テラモーソの子アイアースについては、出てくる回数が圧倒的に多い
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（！39回）こともあってepithetのつかない例が半分を占めるが、オイレウスの
子アイアースの方は名前の19回の用例のうち14回までepithetを持ち、そ
のうち12回までがこのアイアースに特有の“OT1εostachラs（hyi6s）’’“Oniゑ一
des”“tachラs”の三種類からなっている。オイレウスの子が登場する場面で
は必ず最初の方でこれらを使ってそのアイデソティティーを弱らかにしてい
るのである。
　この第二の機能は、同一のepithetが複数の人物に使用されるとき、そうし
た人物の一体性や類似性を暗示するものともなり得る。その他にもいろいろ
な機能に分類できようが、基本的には上記の二つが出発点と考えてよいだろ
う。すなわち、属性の叙述とアイデソティティーの明確化である。それでは、
こうした意味上の機能が、韻律調整上の機能との兼ね合いでどの程度までホ
メーロスのepithet使用のシステムの中に生きているか、これを先にも挙げ
た「足の速いアキレウス」という表現を例にとって考察してみよう。
　IL　足の速いアキレウス
　「足の速いアキレウス」という表現で、確かにmun－epithet　formu1aと認
められるものとしては二つある。すなわち、
　p6dasδkシs　Achmeむs（足の画速い1アキレウス）
　pod身rkεs　dios　Achi11eis（足の速い曲神の如き画アキレウス）
の二つで、それぞれ第四脚の第二音節（hepthemimeral　caes岨aのあと）お
よび、第三脚の第三音節（trochaic　caes岨aのあと）から行末までの位置を
占めるものである。『イーリアス』の中で前老は29回、後者は21回使われて
いる。ところがこの二つのおなじみのformωaeは、アキレウスの「足の速さ」
がまさに発揮されようという場面では奇妙なことに全く使われないのであ
る｛6〕。
　仮りに今、前者を（ユ）、後老を（2）としよう。（1）のタイプの用法を調べ
てみると、そのうち25回までカミ、
　丁前d’apamdb6menos　pros6phεp6das6kシs　Achmeis（n．I215）な
ど、アキレウスが語る言葉の直接話法を導く前置きの文に用いられており、
これが最も一般的な用法と言えそうである。それ以外の箇所は、
　1）IL　I489　dτoge虎sP副εoshyi6s，p6das6kシsAchiI1e丘s．これは、一
　　　行全体がアキレウスを表わすのに用いられている。アカイア人のアポ
　　　ローソヘの供儀から、57行ぶりにアキレウスに話が戻ったところで使
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　　　われている。
　2）I1I　XI112　アガメムノーンが殺す二人のトロイァの王子をかつてアキ
　　　レウスが捕えた、という文中にある。
　3）n．XXm776　（オイレウスの子）アイアースをつまずかせた牛の臓物
　　　の由来を述べる箇所。アキレウスがパトロクロスのために牛を屠った、
　　　という文中。
　4）n．XXIV751ヘカベーの嘆きの中で、これまでにも彼女の多くの子供
　　　をアキレウスが捕えてきた、という文。
　以上で明らかなように、発言を導く前置きに用いられた25例はもとより、
他の4例も、アキレウスの「足の速さ」には関係のない箇所である。もっと
も、2）、4）の例は、アキレウスの足の速さに代表される武勇を表わす場面
であるから、問接的意味を持ち得るのかもしれないが、いずれにせよ「足の
速さ」そのものには関係ない。
　さて、21回用いられている（2）のタイプの用法はというと、このうち発言
を導く文に用いられているのが
　丁餉d’εmeibet’6peita　pod差rk§s　d↑os　Achi1Ieis（n．XVIII181）たど10
箇所で、この用例がやはり多い。その他の箇所では、
　1）D．II688船団のカタログでアキレウスの不参加の理由を述べる箇
　　　所。アキレウス自身は「ふせっている」のでリアルな意味ではepithet
　　　と矛盾する。
　2）n．VI423　アソドロマケーの話の中で、アキレウスが彼女の身内を殺
　　　したと言っている。これも（1）の2）、4）のように、直接的な意味は
　　　生きていない。
　3）n．XI599　負傷したマカーオーソに目をとめる。（1）の1）と同様、ア
　　　キレウスが久々に登場する箇所で、しかもアキレウス戦場復帰の発端
　　　になる場面である。
　4）IL　XX413「足の速さ」を誇るポリュドーロスの背へ槍を打ち当てて
　　　殺す。倒す相手との対比で、アキレウスの「足の速さ」がここでは生
　　　きてくる。
　5）I1．XX445　アポローソの計らいで霧の中に隠れたヘクトールを槍で
　　　突こうとする場面。一応追撃の場面であるから「足の速さ」を生かし
　　　てイメージした方がいいかもしれないが、やや問接的にたる。
　6）I1．XX王49　リュカーオーソを見つげて殺す。上記2）と同じ事清であ
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　　　ろう。
　7）n．XXI265　スカマソドロス河に追われて走っていたが踏みとどま
　　　る。足の速さが言われてもよい箇所である。
　8）n，XXIII140ふと思いついて髪を切り取る。バトロクロスの葬儀の際
　　　のことで、全く意味には関係ない。
　9）I1．XXm！93　ふと思いついて二つの風に祈りを捧げる。上記8）と同
　　　じ事情。
　10）I1，XXHI333　ネストールカミアノティロコスに語る文中。意味には関係
　　　ない。
　11）I1．XXIn828　工一エティオーソを殺して鉄塊を奪った、というエピ
　　　ソード。上記2）、6）と同じ事情であろう。
　すなわち、アキレウスの足の速さそのものに積極的に関係カミあると見てよ
いのは、わずかに4）、7）ぐらいのもので、2）、5）、6）、11）などはアキ
レウスの武勇から問接的にイメージできるという程度である。
　従って、（1）（2）の両者とも、ザ足の速い」というepithetの属性を表わす
機能はほとんど残っていないと考えられる。だが、第二のアイデソティティー
の明確化という機能は失われていないようである。
　たとえぼ、（2）の1）のように、英雄たちのずらり並んだリストの中では、
彼の個性を明らかにする「足の速いアキレウス」という言い方は、生きた効
果を持っていると言えよう。ここではアキレウスのみならず他の武将の名で
もepithetのつくものが少なくない。各人の個性を明らかにして互いに区別
をつけやすくする必要からだと考えられる。また、（1）の1）や（2）の3）の
ように、久々にアキレウスに話が戻って来たところで聴衆の注意を彼に向け
るのにも同様の効果が利用されているといえよう。
　ところで、このことは（1）の25例、（2）の10例を占める発言を導く文に
っいても言えないだろうか。アキレウスに限らず、ホメーロスの叙事詩に登
場する主要な人物はみな、同種の発言を導くformulaを持っているが、それ
は聴衆の注意をひくための常套手段として叙事詩の伝統の中に根を下ろした
ものではなかったかと推測される。すなわち、目で読む書物と違い、耳で聴
く吟唱において、特に直接話法が長く続く場合（これはホメーロスには非常
に多い）、作中の話者が誰であるかを聞きのがすと話の脈絡カミ不明瞭になるお
それがあったのではないかと思われる。そこで、よく登場する人物には一行
や半行の定型表現を用意して、その人物をはっきりと提示する工夫がなされ
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たのだと考えれぼ、あえて“i11ogica1”なepithetを発言の際た必ずといって
よいほ・ど用いるようになった理由も説明されるように思う。物理的にも、
epithetをつけて長くした方が聞きのがす危険は小さくなるはずである｛7〕。
　ところで、「足の速いアキレウス」という表現は他にまだ6通りもある。
（1）、（2）の上記以外の例の考察はひとまずおいて、他のタイプのものを見
てみキう。
（3）a　podδkεs　）Achi11eむs　　　1（回）
　　b　podδkeos　　Ach雌os　　　　1
（4）a　Achi脆a　p6das　tachラn　　　　3
　　b　tach虹　　Achi1εa　　　　　　l
　　c　p6das　tach虹　　Achi1εa　　1
（5）　　6kシs　Achi1leむs　　　　　　　　5
　（3）aと分類したものはn．XVm234にある。バトロクロスの亡骸を運ん
でいくところで、アキレウスは他の伸問たちと共に泣きながら歩いている。
しかし、多くの者の中でアキレウスを目立たせる効果をあげている。
　（3）bはI1．XX89にあり、アイネイアースの語る敵としてのアキレウス
を表現しているが、その直後では彼の槍の使い手としての恐ろしさが述べら
れている。
　従って（3）も、本来の意味とは関係なく使われている。
　（4）　a．I亘．XlII348　ゼウスがアキレウスに名誉を与えようと考えてい
　　　　　　る。
　　　　　　I1．XVII709　アソティロコスをアキレウスのところへ使いに出
　　　　　　した、とメネラーオスが語る。
　　　　　　ILXVIII358　ゼウスがへ一レーに語る文中。
　　　　b．I1．XVIII69　テティスが来るときのアキレウス。坐っている。
　　　　c．Il．XVI互I354　アキレウスのまわりでミュルミドーソ人たちが
　　　　　　パトロクロスを悼み嘆く。他の者の内でアキレウスを目立たせ
　　　　　　ている。
　いずれもアキレウスの足の速さ自体とは関係ない。
　（5）Il．XIX295　ブリーセーイスの夫を討ち取る。
　　　　I1．XXI211走る、殺す。
　　　　Il．XXII188　ヘクトールを追い立てて走る。
　　　　I1．XXII229　（デーイポポスの話の中で）走る。
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　　　　Il．XXII218　パトロクロスのために酒を注ぐ。
　上記のうち3例はまさにアキレウスの「足の速さ」が間題とされるところ
であって、Hlainsworthがformdaが使われていないのを指摘した箇所（n．
XX1互188）でもあるが（6〕、δkラsの意味はかなり生きていると言える。この理
由はおそらく、δkラsのはいる位置（bucol1ccaes岨aのあと）にはdiosを用
いることが圧倒的に多いため、δk夕s単独の使用が少なく意味が風化しにくい
ことにあるのだろう。
　さて、ここで（1）～（5）の全体をまとめてみると、「足が速い」という意味
の生きているのは（2）の2例と（5）の3例だけで比較的に少なく、Parryの
指摘するように意味が意識されなくなっている傾向を反映している。（5）に
ついては使用頻度の低いことと意味作用の強さとが平行しているため、なお
さらParry説を裏書きするように思われる。
　しかし、アキレウスの武勇を表現する場面での用法は多い1（1）の2）、4）、
（2）の2）、5）、6）、11）、（3）のb、（5）I1．X1X295／。こうした場面で「足
の速い」を用いることは、意味上で問接的に武勇と結びつくだけでなく、伝
統的アキレウス像（その武勇ば誰もが知っている）を聴衆にイメージさせる
役に立つであろう。従って、こうした例では、epithetの意味自体は弱まって
しまっているが、人物の個性やアイデソティティーを強調するという機能は
生きている。
　そして先に述べたように、発言を導く文やリストの中、また他の人々と共
にいるところで（I一．XVm234，354）アキレウスのアイデソティティーを強調
し聴衆の注意をひく効果をepithetはもたらしている。それ以外の例につい
てはどうか。これも、それぞれのコソテクストの中で子細に調べてみると、
いずれもこのアイデソティティー明確化の機能を利用したものであることが
わかる。それらはすべて、作中の一つのエピソードの中で初めてアキレウス
の名が出るとか、話の転換した際（Il．XXm776，140，！93，218，Xm348）、作
中の視点人物の視界に初めてアキレウスがはいったとき（n．XVIII69）、作中
の話者の語りの中で初めてアキレウスの名が出るとき（n．XXIV751，XXIII
333，XVII709，XVm358）と分類できる。話の転換の際は聴衆は詩人の目を
通してアキレウスに注目し、その他の場合は作中人物の目を通してアキレウ
スに注目するという違いはあるが、いずれの場合も、アキレウスという人物
像にある強調を置こうとするときに用いられているということができる〔8〕。
　ところで、アキレウスの「足の速さ」を表わすのは、こうしたepithetによ
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る表現だけにとどまらない。このことは、epithetの本来の意味も忘れられて
いなか・っだことの証拠である。
Il．XXI　247　pos㌃kraipno↑si
　　　264　　Iaipsεrδn　e6nta
　　　564　　tachεessi　p6dcssin
　㎜　　8　“Tipte　me，P創εos　hyiε，posin　tach6essi　diδkeis．．．．”
　　　138　　P蔭1eidεs　d’ep6rouse　posi　kraipnoisi　pepoithδs
　formu1aと共通に使われる形容詞はtachラsだけである。posin　tach6essi，
tach6essi　p6dessinの二つはアキレウスにつくepithetの意味を具体的に言
い直したものと考えることができるが、それ以外は全く新しく持って来られ
た表現である。共にfomuIaが本来持っていた意味を別の言葉で蘇らせたも
のと言えよう。
　以上の結果を総合して言えることは、epithetの意味は完全に忘れられてし
まったわけでなく、詩人も聴衆も承知してはいるが、その意味とは直接関係
のない別のニュアソスの表現に使用されることが多くなったために、意味の
方に特に注目させたいときには特殊な使い方をしたり、あまり使わない表現
や全く別の表現を持って来なくてはならなかったということである。
　これは一面でParryの指摘を追認する事実と言える。形容詞がepithetと
して定着した場合、その本来の意味が薄らぐことは、上記の観察からも明ら
かである。だが、その結果epithetに残された役割は、韻律調整上の便利なブ
ロックとしてのそれだけではなかった。epithetが本来epithetとして持って
いたはずの、それの添えられた人物を個性的な存在として際立たせ、それに
注目させるという機能をも保持していたのである｛9〕。
　I11。　鞭撒銚の機能の差異について
　先の項でも少し触れたように、一口にepithetといっても、ものによって
多少の機能の差があることは否定できない。ここで一応その大まかな分類を
しておく必要があろう。
　たとえば、Parryが“particωarized　epithet”（10〕と呼ぶ一群のepithetは、
伝統的なformu－aの中で使い古されていず、意味が生きているものである。
これは意味の生きている分だげ、それのつく人物そのものよりもepithetに
重点が行くことになる。たとえぼn．I122で怒ったアキレウスの吐く言葉
に、
一48一
　Atre耐εkydiste，phi1okteanδtate　p身nt耐なるものがある。この原型はも
ちろんI1．II434等にみられる。
　Atre互dεkydiste，加ax　andrδn　Ag亘memnon，であって、本来ならぼ総大
将に最大の礼儀を尽くすべき表現の後半が激しい罵声に変わっているのだか
ら聴衆もどきりとせざるを得たい。つまりここでは非難を向けられたアガメ
ムノーソ自身と共に、このような言葉を吐いたアキレウスの激怒、そして両
老の間にかもし出されるただならぬ雰囲気が描出されている。意味の薄らい
だform皿1aが存在するということは他方で、そこに別のものを入れた場合の
効果が倍増するという利点があるということを、この例はよく物語っていよ
う。
　このような効果をあげるepithetも、これはこれでそれの添えられた人物
を舞台の中央に引き出しているわけだが、特定の人物像を浮かび上がらせる
力は、やはり伝統的なnoun－epithet　formu1aにしくはないだろう。たとえぼ
Atreidεs，P劃eid§sなどの父称や、“Pho↑bos”の場合に顕著なようにある人名
と密着したepithetはそれだけでその人物を連想させる力を持っている。そ
してアキレウスの例に見たように、人物の発言の際に用いられるepithetは、
必ずその人物を個性的な存在として目立たせるこのタイプのものでなけれぽ
ならないという法則のようなものがあったようにすら見うけられる。という
のは、その語本来の意味が薄れているのみたらず、特定の人名と結びつきそ
ρイメージを連想させるという機能も弱い、一連の“g㎝er1c　epithet”と呼ぼ
れるものもあるのである。これの使用される対象はまさに「不特定多数」と
言うに近く、Parryが例に挙げているd↑osの場合など、『イーリアスゴオ
デュッセイア』合わせて32人もの人物の名、しかも豚飼いのエウマイオスに
まで使われている㈹。だからアキレウスに用いる場合多くは“pod歪rkεs”を、
『オデュッセイア』でオデュッセウスに用いる場合も“po1刺as”を添える
（po脈1as　d↑os　Odysse口s）必要があったと考えられる。同様に、発言の際の
epithetとして故意にg㎝ericなものを避けたと思われる例がある。
　たとえぼ、バトロクPスのepithetを調べてみると、その発言の際は必ず
　Tδn　d’o1igodranε耐pros6phεs，Patr6k1ees　hippeむ　（I1．XVI843）など、
formu1aicな書き出し（歌い出レ？）十動詞二人称十呼格という異例の形、す
なわち詩人の呼びかけの形式をとる。詩人の呼びかけはこの表現以外の箇所
にも転用されるほどだから、このformu｝aの成立が十分早いものだったこと
が想像される。この表現は、たとえぽここにgeneriCな“amymδn”（非の打
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ちどころのない）を用いることが許されれぼ（属格形で現に二回使われてい
る）、
＊Tδnd’o1igodranεδnprosεphε，Patr6k1osamymδnとすることもできた
はずだが、ここであえて呼格を用いてまでhipp前sというep三thetを残した
ことには、よほどの訳があったと考えねぼならない。先に無造作に（？）d含OS
を奉られたエウマイオスでも事情は全く同じである。
　Tδn　d’apameib6menos　prosξp歴s，脱maie　syb6taとせずに、
＊Tδnd’apameib6menospros6phε，Eむmaiosamym6nではなぜいけないの
か。
　これを説明するためには我々は結局、先に発言を導くformu1aの機能につ
いて下した結論を再びもってくることで十分であろう。これから発言しよう
とする人物に注目させるためにはその人名と密着した、その人物特有の性質
をあらわす、従ってイメージの喚起力の強い修飾語を持って来なければなら
なかったのである（12）。
　以上を逆から言い直せぼ、その人物の固有のepithet（版edepithet）が用
いられている場合、詩人は伝統的な人物像そのものに強烈に注意を向げてお
り、generic　epithetはその機能がやや弱く、parti㎝1arized　epithetは、そ
の語の生きた意味や伝統的なepithetとの競合関係による新鮮な特殊な効果
をねらって用いられると考えることができる。いずれの場合も、物理的な延
長とあるニュアソスの付加によってそのepithetのつく人物の上に聴衆の視
線を一瞬とどまらせ、注目させるという効果があるとみてよいだろう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　浬
（1）Milman　Parry，“L’Epithさte　traditiomei1e　dans　Homεre，”Paris，1928
　　　（“The　Tr8銚iona1Epithet　in　Homer”（TE）三n〃θ〃α肋ηg〆Ho刎〃o
　　　γθκθ，Oxford，1971，pp，1－190）．
（2）　Parry，TE　p．118ff．
（3）Parry，“Les　Formuies　et　Ia　M6t壬ique　d’Homさre，”Paris，1928（“Homeric
　　Formuiae　and　Homeric　Metre，”ibid．p．220）．
（4）M．W．M．Pope，“The　Parry－Lord　Theory”in　Ho閉〃二ηα洲oη〃〃
　　　地〃〃脇Joachim　Latacz，Hg．，Darmstadt，1979，pp．349－352．
（5）formu1aとepithetに関する注意書き
　　epithetにはformuIaに用いられるものカミ非常に多いカミ、それがすべてでは
　　　ない。付加形容詞（「述語的」形容詞の反意語としての）や呼称で、たとえぼ
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（6）
（7）
（8）
1回限りしかあらわれないような、明らかに例外的、特別な用例もある（た
とえぽIL　I122，XVII142，XXm570など。I122については本稿のIIIを参照）。
Parryはformulaを視点の中心に置いてepithetを研究したが、mun－
epithet　formu1aとLぼしぽ組み合わせられるepithetを含まないformωa
（ex．tδn／t前d’§me豆bet’6peita）ももちろんあるし、formu1aを構成しない
epithetも（判別はしぽしぽ困難であるが）かなりあるはずである。
本稿の研究は一応formu1aとは切り離された、epithetの用例全体に関する
もので、従ってParryの研究とは根本的に視点の異なるものである。なお各
種のepithetの機能の相異についても本稿のIII参照のこと。
J，B．Hainsworth，“Good　and　Bad　Formulae”in　Ho舳θグTκ〃〃o〃α〃
〃〃θ〃〃oη，B．C．Fenik，ed一，Leiden，1978，pp．47－48。．
これに並行する工夫として、話しかけられている相手の名を強調する際の
formulaにもepithetが用いられる。
　dTogenさsLaertiゑdε，po1ymechan’OdysseOなど、その著しい例である。
この他にも発言の終わった次の行にh6s6phatoを入れ、続いて話しかけら
れた相手を強調する工夫もある。
　ex．H6s6phat’，oud’apithεse　the註g玉auk6pis　Ath酎ε　（n．V719）
童たもちろん、発言したその人を、発言の終わったところで強調する例もあ
る。
　ex，H6s身ra　ph耐εsas　protεrδ三ge　d↑os　Achi11eOs　（I1，IX199）
さらに別の分類のできる一群もある。
（ユ）の3）　I1．XXIII776
（2）の8）　　　　　140
　　　9）　　　　　193
（3）・　a　　　　　XV玉I玉234
（4）　c　　　　　354
（5）　　　　　　　XXIH218
　いずれも、弔いのための何らかの儀式的行為をしている場合と言えぼ言え
るのである。これは、この二つの巻の主題上自然にそうなったと考えるべき
かもしれない。しかL、たとえぽ、epithetの使用が儀式にふさわしい荘重さ
を加味するというような美意識がそこに働いていたと想像することもでき
るかもしれない。少なくとも「ホメーロス風讃歌」の冒頭の神名が必ず
epithetを伴い、しかもしぽしばいくつも重ねて使用されること（特にVI『ア
レース讃歌」参照）など、そうした背景を想定せしめる。epithetにはこ1の他
にもまだまだ、我々の気づかない様々な徴妙なニュアソスがあったかもしれ
ない。
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（9）　本稿で扱うのは人物につくepithetだけであるが、普通名詞にepithetがっ
　　　く場合、つかない場合の事例研究として、Vivanteのo↑nosのepithetの研
　　　究が先ごろ発表された（Pao1o　Vivante，“The　Syntax　of　Homer’s　Epithets
　　　of　Wine”，α0mムX，！982）。その観察によれぼ、o↑nosにepithetがつ
　　　くのは対格における場合が最も多く、これは、注ぐ、献酒する、飲むなど、
　　　○玄nosの性質にとって“intrinsic”な動詞の目的語となる際にepithetがつく
　　　ためだという。こうした現象が普通名詞全般にも見られることが確認されれ
　　　ぼ、epithetの役割とは、「ぶどう酒をまさにぶどう酒らしく表現すること」
　　　等々と要約できるようになるかもしれない。人名についても、いろいろと複
　　　雑な用法が発達してはいるが、本来的には「アキレウスをまさにアキレウス
　　　らしく表現する」ものであったことは確かだろう。
（10）　Parry，TE　p．153ff．
（11）　Parry，TE　p．176ff．
（12）　なお、既製のepithetを避けて
　　　　Tδn　d’εmeibet’φe1ta　Th6tis　katさd看kry　ch6ousa　（D，XVIn428etc．）
　　　とするような例も、人物像を鮮明に浮かび上がらせる技巧として印象深い。
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